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Vuoden 2020 helmikuussa ahmoja oli 385–390 yksilöä, joista eleli poronhoitoalueella 135–140 ah-
maa ja poronhoitoalueen ulkopuolella todennäköisimmin 249 yksilöä. Suomen ahmakannan yksilö-
määrä on kasvanut 1990-luvun alkupuoleen verrattuna noin kymmenkertaiseksi. Kanta on runsastu-
nut keskimäärin noin 10 % vuodessa. Ykslömäärän kasvu on ollut viimeksi kuluneiden kymmenen 
vuoden aikana aiempaa voimakkaampaa. Arvio ahmakannasta ja sen kehityksestä pohjautuu riista-
kolmiolaskentoihin ja kolmen pohjoisimman kunnan (Enontekiö, Inari, Utsjoki) osalta Metsähallituk-
sen koordinoimiin ja yhdessä paliskuntien kanssa suorittamiin aluelaskentoihin vuosina 2019–2020. 
Näin meneteltiin, koska kolmen pohjoisimman kunnan ahmat keskittyvät tunturialueella, missä on 
riistakolmioita erittäin vähän. Ahman ylitysjälkien määrä on asteittain kasvanut viime vuosina myös 
poronhoitoalueen riistakolmiolla, mutta Tunturi-Lapin aluelaskennoissa ahmoja todettiin selvästi 
vähemmän kuin vuosina 2013–2014.  
Asiasanat: Ahma, kannan kehitys, ahmakanta 2020, riistakolmiot, aluelaskennat 
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1. Suomen ahmakanta 2020 
Ahmakannan yksilömäärä oli 385–390 ahmaa. Poronhoitoalueella eleli 135–140 yksilöä. Poronhoito-
alueen ulkopuolisen Suomen yksilömäärä on todennäköisimmin 250 ahmaa (Taulukko 1).  
Taulukko 1. Arvio Suomen ahmakannan yksilömäärästä kevättalvella 2020. 
Aineisto Alue Todennäköisin lukumäärä, 95 %:n toden-
näköisyysväli riistakolmioiden tuloksille 
Riistakolmiot Poronhoitoalue ilman 
kolmea pohjoisinta kun-
taa 
100 (71–138) 
 Muu Suomi 249 (214–291) 
 Koko maa 350 (302–406) 
Aluelaskennat (2019-2020) Enontekiö, Inari, Utsjoki 35–40 
Riistakolmiot+aluelaskennat Poronhoitoalue 135–140 
Riistakolmiot+aluelaskennat Koko maa 385–390 
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2. Ahmakannan kehitys 
Riistakolmioaineiston mukaan ahmakannan yksilömäärän vuotuinen kasvukerroin oli vuosina 1989–
2020 keskimäärin 1.1, eli lukumäärät kasvoivat 10 % vuodessa. Viimeksi kuluneiden kymmenen vuo-
den aikana kannan runsastuminen on ollut aiempaa voimakkaampaa (kuva 2).  
 
 
Kuva 1. Ahmojen todennäköisin yksilömäärä ja 95 %:n todennäköisyysvälit riistakolmioaineistossa vuosina 
1989–2020. 
Vuoden 2020 riistakolmiolaskentojen pohjalta saadut yksilömäärät eivät ole aiempiin vuosiin nähden 
täysin verrannollisia, sillä aiemmin mukana ei ole ollut kaikkia eteläisen Suomen kolmioita. Ahma-
kannan kehitystä esittävät kuvaajat (kuva 2) ovat kuitenkin tältä osin täysin vertailukelpoisia. Toden-
näköisin ahmojen yksilömäärä oli kaikki kolmiot mukaan lukien hieman suurempi kuin aiempaan ra-
jallisempaan kolmiomäärään perustunut arvio. Ero koko maan todennäköisessä yksilömäärässä oli 
vuoden 2020 aineistossa 16 ahmaa.  
Kolmen pohjoisimman kunnan alueella vuosina 2019 ja 2020 tehtyjen aluelaskentojen tulos oli 28 
ahmaa (ks. Kpl). Laskennoissa todettujen ahmojen määrä on jonkin verran vähentynyt viime vuosina. 
Ahmojen lukumäärä oli korkeimmillaan vuosina 2013 -2014, jolloin ahmoja todettiin samoilla viidellä 
laskenta-alueella yhteensä 54 yksilöä.  
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Kuva 2. Ahmanjäljet tunturissa (kuva Ilpo Kojola). 
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3. Kanta-arvion aineistot ja menetelmät 
3.1. Riistakolmiot 
Ahmakanta-arvion ensisijainen aineisto on riistakolmioiden (kuva 3) talvilaskentojen tulokset. Riista-
kolmiot ovat pysyviä metsäriistan runsauden seurantaa varten perustettuja laskentareittejä. Riista-
kolmio on tasasivuinen kolmio, jonka sivu on 4 km, ja siten laskentalinjan kokonaispituus on 12 km. 
Kolmiot säilyvät samoina vuodesta toiseen, vaikka alueelle tehtäisiin esim. metsähakkuita. Kesälas-
kennassa keskitytään kanalintuihin, ja talvella lasketaan riistanisäkkäiden jäljet (teksti: riistakolmi-
ot.fi).  
Riistakolmioaineistoihin pohjautuva arvio perustuu ahmanjälkien määrään riistakolmioiden talvilas-
kennoissa ja aineistoon ahman vuorokausijäljen keskimääräisestä pituudesta (19,5 km). Vuorokausi-
jäljen pituuden keskimääräinen mitta pohjautuu kymmenen eri ahmayksilön jäljityksiin. Tässä yhtey-
dessä käytämme jo 1930-luvulla kehitettyä Formosovin menetelmää, jolla ylitysjälkimäärä muutetaan 
eläinyksilöiden määräksi. Alun perin kokeilun kautta on syntynyt ratkaisu, joka nykyään tunnetaan 
muodossa T = 1,57 S / M D, jossa S on ylitysjälkien keskimääräinen lukumäärä vuorokaudes-
sa, M laskentalinjan pituus ja D lajin keskimääräinen kulkumatka vuorokaudessa. Yhtälön vakio 1,57 
on ”tilatekijä” eli ¶/2. 
Todennäköiset yksilömäärät ja 95 % todennäköisyysvälit laskettiin riistakolmioaineistosta yhtäältä 
koko Suomen osalta ja toisaalta erikseen poronhoitoalueen ja muun Suomen kolmioille, lukuun ot-
tamatta kolmea pohjoisinta kuntaa. Näin meneteltiin, koska tunturialueella on riistakolmioita erittäin 
vähän. Harvalukuisen eläimen vuosittaiseen jälkimäärään vaikuttaa sattuma enemmän kuin ylei-
semmillä riistaeläimillä. Otantaan liittyvän sattuman vaikutus pyrittiin poistamaan käyttämällä to-
dennäköisyysmallia, joka erottelee otantaan liittyvän sattuman populaation luonnollisesta vaihtelus-
ta. Otantaan liittyvä satunnaisvaihtelu koskee havaittujen ylitysjälkien määrää rajallisella laskentalin-
jalla. Mallin tuloksena saatiin arvio vuosittaisista ahmojen lukumääristä todennäköisyysjakauman 
muodossa.  
3.2. Aluelaskennat 
Kolmen pohjoisimman kunnan alueella suoritetaan laskentoja viidellä alueella. Parillisina vuosina 
lasketaan kolme, parittomina kaksi aluetta (kuva 4). Laskennat koordinoi Metsähallitus, joka toteut-
taa laskennat yhdessä alueen paliskuntien kanssa. Aluelaskentoja on tehty vuodesta 2001 lähtien. 
Laskentaviikon aikana pyritään selvittämään alueen ahmojen lukumäärä mahdollisimman tarkoin 
etsimällä jälkiä ja seuraamalla niitä mahdollisimman pitkään erin eläinyksilöiden erottamiseksi toisis-
taan. Yhdistämällä vuoden 2019 kahden laskenta-alueen ja vuoden 2020 kolmen laskenta-alueen 
tulokset saatiin arvio viiden laskenta-alueen ahmojen kokonaismäärästä. Laskenta-alueiden ulkopuo-
lelle jäävillä alueilla liikuskeli arviolta 5–10 ahmaa.  
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Kuva 3. Kaikki riistakolmiot, sekä kolmiot, joilla ahman ylitysjälkiä todettiin kevättalven 2020 laskennassa. Ku-
vaan on piirretty poronhoitoalueen eteläraja ja kolme pohjoisinta kuntaa, joiden osalta ahman kanta-arvio 
perustuu aluelaskentoihin.  
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 68/2020 
 
 
 10 
 
Kuva 4. Ahmakannan laskenta-alueet kolmen pohjoisimman kunnan alueella. Punaiset alueet lasketaan parilli-
sina ja vihreät parittomina vuosina.  
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4. Ahman esiintyminen ja populaatiot 
Ahma on meillä esiintyvistä suurpedoista selvästi vähälukuisin Euroopassa. Sitä esiintyy vain Suomes-
sa, Norjassa, Ruotsissa ja Venäjällä.  
Ahma rauhoitettiin Ruotsissa jo vuonna 1969. Esiintymisessään vahvasti Ruotsin puolelle keskittyvä 
skandinaavinen ahmakanta on rauhoituksen jälkeen yksilömäärältään moninkertaistunut ja levittäy-
tynyt myös Suomen tunturialueelle. Suomessa ahma rauhoitettiin vuonna 1982, jolloin kannan koon 
arvioitiin kuitenkin olleen vain muutamia kymmeniä yksilöitä. Rauhoituksen jälkeen ahma alkoi as-
teittain runsastua. Vuoden 2016 jälkeen ahmojen poistamiseen on myönnetty vuosittain kahdeksan 
pyyntilupaa poronhoitoalueelle, porotalouteen kohdistuvien huomattavien vahinkojen vähentä-
miseksi.  
Ahma esiintyy Suomessa kahtena populaationa. Pohjois-Lapin ahmat kuuluvat skandinaaviseen kan-
taan ja muualla Suomessa tavattavat yksilöt ovat pääosin samaa populaatiota Luoteis-Venäjän ahma-
kannan kanssa (Lansink ym. 2020). Poronhoitoalueen ulkopuolisen ahmakannan populaatiogenetiik-
kaa on tutkittu analysoimalla etenkin erityisistä karvapyydyksistä saatuja näytteitä. Lapissa Metsähal-
lituksen kenttähenkilöstö on kerännyt talteen ulostenäytteitä. Pohjois-Lapin ahmat liikkuvat myös 
Norjan ja Ruotsin puolella (Kleven ym. 2019, Lansink ym. 2020). Syynä ahmojen vähentymiseen tun-
turilapin laskenta-alueilla on todennäköisesti ahmakantaan kohdistunut pyynti, joka ollut etenkin 
Pohjois-Norjassa huomattavan voimaperäistä. Suomen tunturilappiin rajoittuvilla alueilla Norjassa on 
tapettu vuodesta 2014 lähtien yhteensä 161 ahmaa (kuva 5).  
Ahman esiintymiseen Länsi-Suomessa heijastuu 1980- ja 1990-luvuilla toteutetut, yhteensä 15 yksi-
lön siirtoistutukset. Läntisessä Suomessa on jo 2000-luvun alkupuolelta lähtien esiintynyt pentuja 
tuottava populaatio. 
 
  
Kuva 5. Norjassa tapetut ahmat vuosina 2014–2020 (yhteensä 161 ahmaa; lähde: Rovbase).  
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5. Ahman biologiasta 
Ahma on arktisella ja alpiinisella tundralla sekä pohjoisissa havumetsissä elävä kookas näätäeläin, 
joka on sekä raadonsyöjä että sekä etenkin poronhoitoalueella myös aktiivinen saalistaja. Ahma on 
hidas lisääntyjä; naaras synnyttää kerrallaan tavallisesti 2-3 pentua ja skandinaavisen tutkimusaineis-
ton perusteella pitää usein välivuoden lisääntymisessään. Ahma saa pentuja tavallisesti helmikuussa, 
mutta voi joskus synnyttää jo tammikuun loppupuolella. Skandinaavisessa, 31 pentuetta käsittävässä 
aineistossa aikaisin pentue oli syntynyt 29. tammikuuta (Aronsson 2017). Naaras usein siirtelee pen-
tuja pesäpaikasta toiseen, minkä takia naaraan liikkuminen ei keskity yhden pesäpaikan ympäristöön 
(Aronsson 2017).  
Ahman ravinnon koostumus vaihtelee alueellisesti. Itä-Suomessa pesivien ahmanaaraiden ravinnossa 
päärooli on hirvillä, joita ahmat löytävät haaskoina susien reviireiltä (Koskela ym. 2013a). Ruotsissa 
on havaittu hirvenpyynnin ohessa metsään jääneillä hirvien jäännöksillä olevan ahmalle suuri merki-
tys myös susilaumojen reviireillä (Wikenros ym. 2013). Poronhoitoalueella pesivien ahmojen ravin-
nossa tärkeimmällä sijalla on poro (Koskela ym. 2013a). Havumetsäalueen ahmat saalistavat myös 
metsäjäniksiä (Koskela ym. 2013b). Skandinaviassa on havaittu pikkujyrsijöiden esiintymishuippujen 
vaikuttavan ahmojen pentutuottoon (Landa ym. 1997). Suomen Pohjois-Lapin tuntumaan sijoittuvalla 
tutkimusalueella Ruotsissa lähettimellä varustetut ahmat tappoivat talvella keskimäärin kaksi poroa 
kuukaudessa (Mattisson ym. 2016). Suomessa kirjataan ahman tappamiksi poroja lähes pelkästään 
talvella. Ruotsin tutkimusalueella ahmat tappoivat kesällä hieman yli kaksi poroa kuukaudessa (Mat-
tisson ym. 2016).  
Ahman elinpiirien koosta ei ole Suomessa kerättyä aineistoa. Skandinavian tunturialueella kerätyn 
aineiston mukaan naaraiden elinpiirin pinta-ala on keskimäärin 170 km2 ja urosten 730 km2 (Persson 
ym. 2010). Nuorten ahmojen tiedetään voivan vaeltaa satojen kilometrien päähän synnyinalueeltaan, 
mutta keskimääräiset etäisyydet uudelle elinalueelle olivat esimerkiksi skandinaavisessa aineistossa 
uroksilla vain 51 km ja naarailla 60 km (Vangen ym. 2001).  
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